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ABSTRACT
Contrariwise to the principles for the conservation 
of marine and terrestrial biotic resources, in 
the conservation of water resources, the biotic 
components such as the plankton species 
are dismissed. Few species of the thousands 
identified in this community are included in 
lists of endangered or threatened species 
by the International Union for Conservation 
of Nature (IUCN). Therefore, globally, the 
plankton components are excluded from any 
particular type of protection. Since the 1990s, 
prestigious researchers in the field of ecology 
and biogeography have emphasized the need 
to recognize biodiversity in the ecosystem 
functioning. In this sense, some questions 
could be formulated: Do aquatic organisms, 
especially plankton, deserve to be considered 
conservation targets? Is the preservation of 
the ecological integrity of water bodies enough 
protection for their conservation? 
The Salado River basin, located in the province of 
Buenos Aires,  transports, during floods,  excess 
of water and nutrients to the Samborombón 
bay (a Ramsar site). In spite of the occurrence 
of droughts and floods periods, with changes in 
salinity, and the impacts mainly of agriculture 
and hydraulic works, the water bodies 
maintain an acceptable degree of conservation 
and biodiversity. The plankton structure 
is dominated by unicellular chlorophytes, 
Brachionidae rotifers, Tintinnidae ciliates in the 
lower sector of the river and by crustaceans in 
zones associated with lentic environments. The 
community is complex, resilient and integrated 
by more than 300 species. The presence of 
key species would allow the maintenance of 
the ecosystem service function of this river. 
We propose to apply in the lowland rivers the 
multiscale concept of territorial unity, within 
the riverine landscape concept, which includes 
compositional conservation (Biodiversity) and 
functional conservation (Ecological Integrity). 
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RESUMEN
A diferencia de los principios para la conservación 
de recursos bióticos terrestres o marinos, en 
la conservación de recursos hídricos no se 
asigna importancia a los componentes bióticos 
y ninguna al plancton. Pocas de las miles de 
especies identificadas en esta comunidad 
figuran en una lista de especies en peligro o 
amenazadas de la Unión Internacional para 
la Conservación de la Naturaleza (UICN). Por 
ende, a nivel mundial no se les concede ningún 
tipo de protección. Desde la década del 1990, 
en ecología y biogeografía diferentes autores, 
han enfatizado la necesidad de reconocer la 
biodiversidad en relación al funcionamiento 
de los ecosistemas. En este sentido cabe 
plantearse los siguientes cuestionamientos: 
¿Los organismos acuáticos, principalmente del 
plancton, merecen ser considerados objetos 
de conservación? ¿Mantener la integridad 
ecológica de los cuerpos de agua es suficiente 
para su conservación?
La Cuenca del Río Salado, localizada en la 
provincia de Buenos Aires, transporta excesos 
de agua y nutrientes durante inundaciones 
hacia la Bahía Samborombón  (un Sitio 
Ramsar). A pesar de períodos de sequía 
e inundación, los cambios de la salinidad 
producto de la influencia marina y el aporte 
de efluentes agropecuarios, los ambientes 
acuáticos mantienen un aceptable grado de 
conservación y biodiversidad. La estructura del 
plancton se mantiene dominada por clorofitas 
unicelulares, rotíferos Brachionidae y ciliados 
tintínidos en la cuenca inferior y crustáceos en 
sectores vinculados a ambientes lénticos. La 
comunidad planctónica es compleja, resiliente 
y está integrada por más de 300 especies.  Las 
especies clave permitirían que el río mantenga 
su rol como ecosistema de servicio. Proponemos 
para ríos de llanura la visión territorial, 
multiescala, dentro del concepto de riverine 
landscape, que incluye tanto la conservación 
composicional (Biodiversidad) como funcional 
(Integridad Ecológica). 
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La utilización de estos enfoques debe 
realizarse prudentemente ya que en muchos 
casos no se conoce la función ecosistémica 
de las especies y por otro lado la ausencia 
de una especie considerada redundante 
requiere la presencia de otra especie 
similar en el grupo funcional. Además, en 
un sistema fluctuante como puede ser, por 
ejemplo, un río de llanura, una especie 
puede ser redundante en un momento y 
clave en otro. En efecto, algunos autores 
ven a la redundancia como un seguro 
natural contra los efectos negativos de las 
extinciones (Walker, 1992). Es por ello que 
la aplicación de grupos funcionales sería el 
paso siguiente a la utilización de especies.
A diferencia de las especies terrestres, 
tales como vertebrados y plantas vasculares, 
no se destaca la importancia de conservar la 
biodiversidad del plancton de un ambiente 
acuático continental, descuidando el valor 
intrínseco de las especies. Son escasos los 
trabajos que ponderan el valor intrínseco 
de las especies de plancton, por ejemplo 
la UICN (www.iucn.org) lista 108 especies 
de copépodos dulceacuícolas exclusivos de 
aguas subterráneas entre las cuales hay 3 
extintas, 6 en peligro crítico, 73 vulnerables, 
6 con bajo riesgo y 20 especies sin datos 
suficientes como para incluirlas en alguna 
de las categorías. También se incluye una 
especie de cladóceros en la categoría 
vulnerable. 
Esto puede deberse a factores propios 
de la comunidad planctónica y a factores 
externos. 
Los factores propios de la comunidad 
planctónica son:
- Presencia de especies cosmopolitas. 
La idea de su cosmopolitismo es la base 
por la cual se utilizan claves europeas 
de identificación de algas en América, 
considerándose en estudios ecológicos 
(a partir de una diagnosis morfológica) 
que, por ejemplo, especímenes que no 
responden a los rangos de talla específicos 
son variedades neotropicales o ecomorfos. 
Este accionar tiene como consecuencia que 
se desconozca el potencial evolutivo de la 
biota de cada sitio y por ende el valor de la 
INTRODUCCIÓN
La conservación de la biodiversidad se 
refiere a la biota en términos taxonómicos 
y de diversidad genética, la variedad de 
formas de vida presentes y la estructura 
comunitaria así creada, y los roles 
ecológicos desarrollados. La biota es 
organizada jerárquicamente desde el 
genoma hasta el individuo, las especies, la 
población y las comunidades. Dos aspectos 
de la diversidad son: la composición 
específica y la riqueza específica;  el 
número de especies presentes (SER, 2004) 
es clave para mantener el funcionamiento 
de la biosfera (Wilson, 2003). Sin embargo 
parecen existir ciertos prejuicios con 
respecto a cuáles ecosistemas o especies 
son más valiosos de identificar o conservar 
sin que exista una base objetiva que 
justifique la elección o  no,  considerándose 
a los microorganismos como objetivo de 
conservación ( Baillie et al., 2008).
Con respecto a la conservación hay 
al menos dos enfoques: a) Enfoque 
composicional o de grano fino, que se 
relaciona directamente con las especies y 
sus poblaciones, b) Enfoque funcional o de 
grano grueso, relacionado principalmente 
con la conservación de la integridad 
ecológica, el que está relacionada con la 
biodiversidad, las estructuras y procesos 
ecológicos, contextos regionales e históricos 
y el uso sustentable (SER, 2004; Telleria, 
2008; Cotterill et al., 2008). 
Existe evidencia empírica que soporta la 
idea de que existe una relación positiva entre 
la riqueza de especies, la productividad y 
estabilidad de un ecosistema (Tilman, 1999; 
Mc Cann, 2000). La hipótesis de diversidad-
estabilidad también argumenta a favor de 
la progresiva pérdida de funcionalidad en 
relación a la pérdida de especies, como lo 
comprueba experimentalmente Cardinale 
(2011) con varias especies de algas. Por 
otro lado, la hipótesis de la redundancia 
indica que sólo la desaparición de especies 
dominantes o claves implicaría un cambio 
estructural del sistema ecológico (Tellería, 
2008). 
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pérdida cuando se producen perturbaciones.
- Resiliencia de los ambientes acuáticos.  La 
resiliencia es la habilidad de un ecosistema 
para recuperar  atributos estructurales y 
funcionales dañados por stress o disturbio 
(SER, 2004). Los ciclos de vida corto de los 
organismos planctónicos, las estructuras 
de resistencia que producen, el número 
de especies con nicho semejante y las 
diferentes escalas espaciales y temporales 
en que ocurren los procesos son variables 
claves para la resiliencia de los ambientes 
acuáticos.
Los factores externos son:
- Ausencia de presión social de grupos 
ecologistas para su conservación o 
protección.
- Particularidades en el estudio de esta 
comunidad biológica. La mayoría de las 
especies no tienen nombre vulgar y no son 
visibles a simple vista.
- Falta de difusión del conocimiento del 
plancton a la población.  En general la 
población  no percibe a los microorganismos 
acuáticos desde los puntos de vista estético 
y utilitario. Sólo en casos de modificaciones 
a estos puntos de vista, en donde adquieren 
valor, se consideran específicamente. Un 
ejemplo son las floraciones algales que son 
tomadas como fenómenos indeseables. Su 
efecto sobre la diversidad y composición 
específica tanto de otras algas como de la 
microfauna no es considerada hasta tanto 
no se visualizan sus efectos en el cambio 
estético de los sitios destinados a recreación 
y su efecto negativo en el ambiente desde el 
punto de vista utilitario, por ejemplo respecto 
al abastecimiento de agua potable (Dodds et 
al., 2009; Paerl et al., 2011).  Entonces, como 
patrón, la llegada de especies invasoras o la 
profusión de una determinada especie genera 
que se realicen acciones sobe el ambiente 
para cuidar una biodiversidad que hasta 
ese momento era descuidada o desconocida 
(Hudnell, 2010).
- Vacios de información biológica.  La 
biogeografía del plancton de sistemas 
acuáticos continentales no está muy 
desarrollada debido en gran medida a la 
suposición de conectividad entre cuencas 
y la dispersión entre ellas por diversos 
agentes (anemocoria, antropocoria, 
zoocoria).
- Diversidad de enfoques en el estudio de la 
conservación de los ambientes acuáticos. 
Desde el punto de vista científico se 
considera que en la conservación de los 
ambientes acuáticos no es importante 
conocer a sus integrantes sino preservar 
las principales propiedades emergentes del 
sistema, aunque exactamente el mismo 
principio se podría aplicar a sistemas 
terrestres, en los que, en cambio, miles 
de especies son objeto de conservación y 
protección (listas de IUCN: www.iucn.org). 
Existe el principio de que si se conservan 
zonas terrestres también se conservan 
los ecosistemas acuáticos incluidos, pero 
esto no se realiza considerando escalas 
de cuenca (Likens, 1983) para establecer 
sus límites, sino criterios de biodiversidad 
terrestre (Olson et al., 1998). En muchos 
casos la justificación para proteger áreas 
de humedales, es el cuidado del hábitat 
de las aves acuáticas, la reproducción de 
peces, la belleza escénica y el concepto 
de que la existencia o supervivencia 
de especies ubicadas en los puestos 
más altos de la cadena o trama trófica 
significa la supervivencia en estructura y 
funcionamiento de los niveles más bajos. 
En muchas áreas terrestres con un grado 
elevado de antropización se considera que no 
existen ya zonas para conservar o proteger, 
sin tener en cuenta que los ecosistemas 
acuáticos incluidos pueden estar en un 
grado aceptable de conservación, no 
sólo respecto a los microorganismos sino 
también en referencia a la fauna asociada 
(aves, anfibios, etc.).
El plancton en sí mismo es interesante 
como ya lo plantea Hutchinson (1961) en 
su trabajo sobre la paradoja del plancton 
refiriéndose a la gran diversidad en un 
medio aparentemente homogéneo. 
¿Es necesario considerar al plancton de 
agua dulce como merecedor de atención 
para su protección? ¿La pérdida de 
biodiversidad del plancton puede tener 
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las mismas consecuencias sobre el planeta 
que la de otras comunidades de sistemas 
naturales complejos? Es interesante 
preguntarse si los cambios en diversidad 
implican cambios en la estructura y por lo 
tanto en el estado de equilibrio. El plancton 
al igual que otros sistemas naturales parece 
ser un sistema redundante, con claras 
posibilidades de resiliencia y reemplazo 
de especies en el caso que se superen 
sus niveles de tolerancia (Jorgensen, 
1997). También puede considerarse que 
el plancton sufre microsucesiones anuales 
(Reynolds, 2003), por ejemplo cambios en 
el fitoplancton relacionados a modificaciones 
en la temperatura del agua, con lo cual 
las especies pueden agruparse como 
invernales, estivales o indiferentes (Bazzuri 
et al., 2010), o en el zooplancton (Claps et 
al., 2009). 
Sus diferentes formas de reproducción 
con diversas estrategias para sobrevivir 
en momentos adversos, les brindan mayor 
resiliencia como especie individual o como 
comunidad. La diversidad genética se 
considera un punto focal de la conservación 
y en particular la alta diversidad genética de 
procariotas y eucariotas que se encuentra 
en el plancton representa una singularidad 
dentro de los sistemas naturales. 
En el marco de la discusión sobre los 
conceptos generales de conservación 
referidos a las cuencas  hídricas y el 
análisis de la aplicación de la conservación 
bajo los principios de integridad biológica 
y de conservación de la biodiversidad, se 
propone establecer la importancia de las 
características de la comunidad del plancton 
de ríos y la necesidad que éste sea objeto 
de conservación. Para ello se analizaron los 
cambios en la estructura del plancton en un 
período de 15 años en el sector inferior de 
la Cuenca del Río Salado, que se caracteriza 
por ser un río de llanura con un aumento 
exponencial de la producción agropecuaria 
y por estar sometido a intervenciones 
hidráulicas para atemperar el efecto de las 
inundaciones (caso de estudio). Asimismo, 
se sugieren los mecanismos más adecuados 
para la conservación de la biodiversidad del 
plancton en ríos de llanura.
CASO DE ESTUDIO
El Río Salado es de régimen fluctuante, 
con períodos secos con bajo caudal y 
alta conductividad, que pueden ocurrir 
con recurrencia de varios años e incluso 
en el mismo año. Detalles acerca de 
características de la cuenca del río Salado 
pueden hallarse en Conzonno et al. (2001), 
Gabellone et al. (2003, 2005, 2008), 
Moscuzza et al. (2007), Schenone et al. 
(2008), entre otros. Nuestro equipo de 
investigación está estudiando hace más de 
15 años este río y los ambientes lénticos 
asociados. Durante el período de estudio 
se produjeron períodos secos, húmedos y 
de inundación, incluyendo recurrencias de 
caudal superiores a 20 años, tal como en el 
período 2002-2003.
Esta cuenca, situada en la provincia de 
Buenos Aires, de 150.000 km2 de extensión 
es una de las más importantes de la 
Argentina por estar ubicada en una zona 
donde se produce un tercio de la producción 
agropecuaria nacional. En los últimos años, 
el incremento de la agricultura (que ya 
alcanzó para todo el país los 100 millones 
de toneladas anuales) en desmedro de 
la ganadería extensiva produjo cambios 
en el aumento del uso de agroquímicos, 
especialmente fertilizantes y a la aparición 
de sistemas intensivos de cría de ganado 
(Baldi & Paruelo, 2008; Lobbosco, 2009; 
Lence, 2010; Riskin et al., 2013). Además 
la cuenca está siendo afectada por 
variadas obras hidráulicas para aumentar 
su capacidad de transporte (Palmer et al., 
2002).
Concomitantemente, en los cuerpos 
de agua de la cuenca se ha registrado 
aumento en la concentración de las distintas 
fracciones de P (Gabellone et al., 2010) y 
modificaciones en la estructura y dinámica 
del plancton (Neschuk et al., 2002; Claps 
et al., 2009). 
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METODOLOGÍA
La metodología utilizada para el estudio 
del fitoplancton y del zooplancton se basa 
en Solari et al. (2002), Gabellone et al. 
(2005) y Claps et al. (2009). El presente 
análisis incluye la identificación de cambios 
en la estructura de la comunidad a partir 
de la presencia o ausencia de especies y 
en las especies más representativas de 
grupos funcionales tanto del zooplancton 
como del fitoplancton en la Cuenca Baja 
del Río Salado. Los datos que se presentan 
corresponden a un sitio de muestreo (La 
Postrera) (Figura 1), donde se efectuaron 
muestreos con periodicidad mensual (1995-
1997) y estacional (1997-1999, 2002-2003, 
2004-2005) y un muestreo de control (2011). 
La clasificación de las algas planctónicas en 
grupos funcionales fue ideada por Reynolds 
(1997) de acuerdo a un criterio funcional 
basado en las propiedades fisiológicas, 
morfológicas y ecológicas de las especies. 
RESULTADOS Y DISCUSION
La riqueza total del plancton del Río 
Salado en el sitio de muestreo La Postrera, 
considerando distintas escalas espaciales y 
temporales alcanza las 419 especies. Esto sin 
Figura 1. Mapa de la Cuenca del río Salado (Buenos Aires, Argentina) donde se muestran el cauce 
principal, los principales tributarios y el lugar de muestreo. 
Figure 1. Map of the Salado River Basin (Buenos Aires, Argentina), which shows the main channel, 
tributaries, and sampling site
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considerar otros grupos de organismos como 
hongos y bacterias de difícil identificación. 
Durante la totalidad del período de muestreo 
(1995-2011) se identificaron 306 taxones 
de fitoplancton (Tabla 1) y 113 taxones en 
el zooplancton (Tabla 2).
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Tabla 1. Lista de las especies del fitoplancton encontradas en el sector inferior de la cuenca del río Salado 
durante el período 1995-2011.
Table 1. List of species found in the phytoplankton of the lower sector of Salado River basin during the 1995-
2011 period
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Tabla 2. Lista de las especies del zooplancton encontradas en el sector inferior de la cuenca del río Salado durante 
el período 1995-2011. 
Table 2. List of species found in the zooplankton of the lower sector of Salado River basin during the 1995-2011 
period
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La riqueza específica del fitoplancton 
fue cambiante (promedio: 44 especies) 
con valores entre 11 y 120 taxones, 
vinculándose al régimen fluctuante del 
río, variaciones térmicas y la conexión con 
ambientes lénticos (Figura 2). El fitoplancton 
presentó, en general, mayores valores de 
riqueza en meses correspondientes al otoño 
y primavera.
Se registraron 67 especies de 
Figura 2. Cambios en la riqueza específica del fitoplancton y del zooplancton en el 
sector inferior del río Salado durante el período 1995-2011.
Figure 2. Changes of phytoplankton and zooplankton specific richness at the lower 
sector of the Salado River during the 1995-2011 periods 
Disponible on line http://revistas.unlp.edu.ar/index.php/domus/issue/current/showToc 108
Gabellone et al.
cianobacterias, 133 clorofitas, 67 diatomeas, 
32 euglenofitas, 5 criptofitas y 2 dinofitas 
(Tabla1). La estructura del fitoplancton 
estuvo dominada por formas cocales tanto 
de clorofitas como de cianobacterias que 
según Reynolds & Descy (1996) son las 
más adaptadas a vivir en ríos de llanura. 
Esta forma estuvo acompañada por formas 
filamentosas de cianobacterias y formas 
unicelulares de diatomeas. Las principales 
especies dominantes fueron aquellas 
que soportan variaciones en la salinidad, 
alcanzando valores elevados de abundancia. 
Predominó el género Monoraphidium 
(clorofita) con varias especies, destacándose 
principalmente M. minutum.
El fitoplancton fue organizado en grupos 
funcionales considerando diferentes 
características como hábitat, morfología, 
tolerancia y sensibilidad (Tabla 3). El grupo 
J que posee mayor riqueza específica 
(Figura 3), y es un grupo característico de 
ríos enriquecidos con nutrientes. Este grupo 
incluye clorofitas cenobiales y muchas 
unicelulares, ambos tipos muy palatables 
para el zooplancton filtrador. El grupo J es 
el único presente en todas las ocasiones 
de muestreo, mientras que los demás 
estuvieron en más del 50% de las muestras 
(Figura 3).
Las especies de Monoraphidium pertenecen 
al grupo funcional X1  que incluye especies 
adaptadas a las condiciones del río y muy 
sensibles a la deficiencia de nutrientes y al 
pastoreo. Otro grupo funcional con varios 
representantes en el río es el F (Figura 3), 
que incluye a las especies coloniales con 
envoltura gelatinosa (especies de Oocystis 
y Dictyosphaerium) que son tolerantes a 
la elevada turbidez del río. Las diatomeas 
se incluyen en el grupo funcional D, siendo 
tolerantes a la velocidad de la corriente. 
Las cianobacterias filamentosas como 
Anabaena aphanizomenoides,  A. spiroides 
y Anabaenopsis circularis, pertenecen 
al grupo funcional H1 son sensibles a la 
deficiencia de fósforo en el río. 
Los protozoos estuvieron representados 
por ciliados, rizópodos y heliozoos (Tabla 2), 
siendo los ciliados tintínidos muy frecuentes 
(Tabla 4) y abundantes, con picos en 
verano. Los rotíferos constituyeron el grupo 
más diverso (Figura 3) y abundante, con la 
familia Brachionidae por la mayor riqueza 
específica. En este grupo predominan 
especies que prefieren ambientes con 
elevada salinidad como Keratella tropica, 
Brachionus plicatilis y B. angularis (Tabla 
4). Entre los cladóceros, se registra la 
presencia de especies restringidas a la región 
Neotropical como Alona glabra y Bosmina 
huaronensis (Paggi, 1979; Sinev, 2002). 
También se hallaron especies endémicas 
entre los copépodos como Cletocamptus 
deitersi, Notodiaptomus incompositus y 
Metacyclops mendocinus (Gómez et al., 
2003; José de Paggi & Paggi, 2007; Silva, 
2008).
La riqueza zooplanctónica promedio fue 
de 23 especies, con un mínimo de 6 y un 
máximo de 41 especies (Figura 3). Estas 
fluctuaciones se deben a la estacionalidad, 
a la incorporación de inóculo desde 
ambientes lénticos asociados (conectividad) 
y a cambios hidrológicos que conllevan 
variaciones drásticas en la salinidad (Claps 
et al., 2009).
El valor mínimo de riqueza específica de 
ambas fracciones del plancton se registró 
en la misma ocasión de muestreo (Figura 
3), con una evidente disminución de grupos 
funcionales fitoplanctónicos y de las especies 
que los representan (Figura 4).
Los rotíferos tuvieron más de 10 especies 
en promedio en los años analizados excepto 
en 2011, mientras que los protistas 
(rizópodos y ciliados) y los crustáceos 
siempre presentaron valores muy inferiores 
(Figura 3).
Se ha determinado que los rangos de 
tolerancia para temperatura y salinidad de 
las principales especies del zooplancton 
son variables y definirían parte de las 
características de su nicho ecológico (Claps 
et al., 2009). 
Por las características de régimen 
fluctuante del río la comunidad planctónica 
debería resultar fuertemente resiliente a 
los cambios hidrológicos y en gran medida 
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Tabla 3. Características principales de los Grupos Funcionales (GF) (Reynolds, 1997; Reynolds et al., 2002; 
Padisák et al., 2009) utilizados para el fitoplancton de la Cuenca Inferior del Río Salado. 
Table 3. Main characteristics of phytoplankton Functional Groups (Reynolds, 1997; Reynolds et al., 2002; Padisák 
et al., 2009) used in the Salado River 
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Figura 3. Promedio anual del número de especies del fitoplancton por grupo funcional (GF) y del número de 
especies del zooplancton por grupo taxonómico en el sector inferior del río Salado durante el período 1995-2011.
Figure 3. Anual mean of species number of phytoplankton by functional group (GF) and species number of 
zooplankton according to the taxonomic groups at the lower sector of Salado River during the 1995-2011 period. 
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al impacto de las obras hidráulicas, no así 
a los cambios en el uso de la tierra. Otro 
factor positivo a su resiliencia es que al 
ser un río de llanura está directamente o 
indirectamente asociado a cuerpos lénticos 
que aumentan su complejidad estructural 
y son fundamentales como áreas de 
reproducción y fuentes de inóculos, refugio, 
entre otros. 
CONCLUSIONES
Los cambios producidos en las 
características estructurales de la comunidad 
del plancton en un ambiente fluctuante como 
el Río Salado, durante los 15 años estudiados 
en los que el río atravesó situaciones de 
niveles normales de agua, inundaciones 
y sequías, permitió comprobar que este 
sistema multiespecie que se adapta a las 
diferentes situaciones asociadas al caudal 
Tabla 4. Lista de las especies más frecuentes del zooplancton en la cuenca inferior del río Salado durante el 
período 1995-2011.
Table 4. List of more frequent zooplankton species of the Salado River during the period 1995-2011
del río, a través de marcados cambios 
en la riqueza especifica y en la densidad 
de las especies pero siempre a partir de 
una estructura basada en los rotíferos 
(principalmente de la familia Brachionidae) 
y en las clorofitas clorococales. Sin embargo 
es de destacar, que el plancton tuvo un 
cambio estructural marcado e importante 
en el último muestreo (año 2011), con la 
dominancia de la cianobacteria Aphanothece 
smithii - que no había sido encontrada 
previamente en los 40 muestreos realizados 
en la cuenca- y con un empobrecimiento de 
la riqueza específica del zooplancton, con un 
total de seis especies. No puede conocerse 
si el cambio fue gradual o abrupto debido a 
que se produjo un período prolongado sin 
información entre los muestreos de 2005 
al 2011. Los marcados cambios registrados 
tanto en la riqueza específica como en el 
número de grupos funcionales y el número 
de especies por grupos funcionales, indican 
que se produjeron reemplazos de especies 
respondiendo a: la estacionalidad térmica, 
los cambios hidrológicos que producen 
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cambios en la conectividad hidrológica 
y en la conductividad. Estos cambios 
pueden superar los límites en la tolerancia 
de muchas especies que sin embargo se 
encontrarán nuevamente en momentos 
más favorables. El plancton del río Salado 
demuestra un alto grado de resiliencia y de 
adaptabilidad ante los cambios, que incluso 
pueden llegar a condiciones extremas en los 
períodos de sequía que superan los 15000 
µS cm-1 de conductividad del agua (Solari 
et al., 2002).
¿Cuáles serían las alternativas para la 
conservación y protección de la biodiversidad 
del plancton? ¿Qué principios deberían 
usarse? Tal vez, los relacionados con la 
conservación de la biodiversidad de manera 
integral, identificando aquellas especies 
consideradas importantes que son claves en 
la estructura y funcionamiento. Se podrían 
utilizar principios filogenéticos respecto a 
importantes especies y grupos taxonómicos 
del plancton, o utilizar principios de la 
integridad ecológica sobre el fundamento 
de que manteniendo las características 
principales de estructura y función se 
obtiene la protección y conservación de 
las especies. Este último concepto, y de 
acuerdo con trabajos recientes (Telleria, 
2008; Reza & Saiful, 2011) propone que se 
mantengan las características y procesos 
del sistema pudiendo desaparecer especies, 
ya que sostiene que los mecanismos de 
retroalimentación pueden ser cumplidos 
por otras especies y a diferentes niveles 
de organización. Estos principios pueden 
ser complementarios, sin embargo no 
suele considerarse la identificación de 
determinadas especies en el plancton 
de una cuenca dada como objetos de 
conservación. 
Un factor que debe ser tomado en cuenta 
es la posibilidad de autorestauración que 
tienen los sistemas acuáticos, considerando 
que las diferentes estrategias de resistencia 
que tienen muchos organismos planctónicos 
le permiten al sistema reiniciarse en breves 
lapsos luego de un disturbio. En un río de 
llanura esta condición está determinada en 
gran medida por el grado de conectividad 
hídrica del sistema, con la existencia de 
zonas muertas y cuerpos lénticos asociados 
que pueden aportar inóculos, sin despreciar 
otras fuentes de recolonización como los 
organismos que llegan incluso transportados 
por el aire. 
El Río Salado debido a sus características 
no presenta utilidad para el hombre como 
fuente de agua dulce o para riego (por su 
alta conductividad), o como via  navegable 
(principalmente por su escasa profundidad 
y sus ciclos de inundación y sequía) o como 
fuente de energía hidroeléctrica (debido 
a su escasa pendiente). Sin embargo, 
cumple muchas funciones como ecosistema 
de servicio, al modular las inundaciones y 
servir para vehiculizar excedentes de agua 
producto de las inundaciones. También 
recibe y transporta los vertidos de efluentes 
de las localidades ubicadas a su vera y los 
agroquímicos utilizados en las actividades 
agropecuarias que llegan a través de la 
escorrentía superficial, y parte de los cuales 
pueden metabolizarse en sus extensos 
humedales previos a su desembocadura 
en la bahía Samborombón (Sitio RAMSAR, 
2004). Todas estas actividades humanas se 
han incrementado recientemente y están 
produciendo cambios de difícil pronóstico en 
el río. El río también provee otros servicios 
de índole recreativa, tales como pesca 
deportiva, actividades náuticas, observación 
de aves, etc. 
¿Cuál puede ser la estrategia para su 
conservación y que a su vez incluya los dos 
enfoques de conservación (composicional y 
funcional)? De acuerdo con las características 
de la cuenca que presenta diferencias 
geológicas entre las subcuencas (con variada 
composición iónica del agua y comunidades 
presentes); con diferentes usos de la tierra 
(que varían desde zonas con uso intensivo 
a otras menos pobladas de uso extensivo); 
con la proyección en el tiempo como cuenca 
productora de alimentos; probablemente 
se requieran principios territoriales para su 
conservación relacionados con la Ecología 
del Paisaje, con un enfoque multiescala 
113 AUGMDOMUS. Especial de Aguas 2013. ISSN:1852-2181
Conservación del plancton y cuencas hídricas
considerando los patrones espaciales y sus 
procesos ecológicos. 
Aunque los ríos difieren de los sistemas 
terrestres que los rodean por la conectividad 
que provee el agua y la fuerte influencia 
de factores físicos como los geológicos e 
hidrológicos, los principios de la ecología 
del paisaje también se aplican igual que 
para los ecosistemas terrestres y la unión 
entre estos (Wiens, 2002). 
En general los ríos son incluidos sólo 
como una parte más del paisaje, definido 
invariablemente como terrestre. Sin embargo 
el concepto de “Riverine Landscape” intenta 
reunir los elementos comunes de la ecología 
del paisaje con la ecología acuática (Wiens, 
2002). El uso intensivo del paisaje ribereño 
ha llevado a la degradación de las cuencas 
hídricas por lo cual se han establecido una 
serie de estándares y normas a cumplir 
para mantener o restaurar su integridad 
ecológica (Jungwirth et al., 2002). El 
marco dado por la Ecología del Paisaje y 
dentro de éste el concepto de Riverine 
Landscape, parece ser el más adecuado 
para una política de conservación de una 
cuenca hídrica en general y del plancton 
en particular, y es coincidente en parte con 
el concepto territorial como objetivo de 
conservación (Olson et al., 1998), con las 
consignas de incluir cuencas o subcuencas 
lo suficientemente extensas que conserven 
ecosistemas representativos y que 
interconectan manteniendo sus condiciones 
físicas, la calidad del agua y conservando su 
biodiversidad para garantizar los procesos 
ecológicos,  evolutivos y la resiliencia 
del sistema para soportar cambios o 
bioinvasiones, e integrar los usos de la 
tierra con los objetivos de conservación. 
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